Comment Einstein a maintenu en
mouvement la Terre immobile et a
éloigné la physique de 1'empirisme pour
la mener aux fantaisies de I'imagination
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INTRODUCTION

Ceci fait suite a notre précédent article intitulé « Preuves coraniques que le mouvement

du soleil est responsable du phénomeéne de la nuit et du jour »1, dans lequel nous avons

expliqué comment la science du XIXe siecle n'a pas pu valider la prétention des
astrologues-astronomes tels que Nicolas Copernic (1543) et des magiciens adorateurs
du soleil tels que Giordano Bruno (1548-1600), selon laquelle le soleil serait immobile
par rapport a la terre et la terre serait en mouvement autour de lui.

Dans cet article, nous présentons un texte d'un auteur non musulman qui traite le sujet de
facon plus détaillée. Les expériences du XIXe siecle évoquées plus haut ont provoqué une
énorme crise dans la science et, en l'espace de deux décennies, cela a conduit a I'invention
de la « relativité restreinte » — un tour de l'esprit servant a inverser la réalité, validé
uniquement par des mathématiques sur le papier — et con¢gue comme un moyen
astucieux d'évacuer ces expériences par de fausses explications. Cela a été réalisé en
fournissant d'astucieuses « transformations » mathématiques dans lesquelles les
constantes du temps, de la distance et de la masse ont été rendues variables et la lumiére
a été rendue absolue, afin de fournir un mécanisme par lequel une terre immobile —
indiquée par ces expériences — pouvait étre « transformée » en une terre en mouvement.
Il s'agissait de sauver la doctrine copernicienne de l'invalidation et d'éviter I'embarras vis-
a-vis de 400 ans de cosmologie erronée. La cosmologie moderne s'est développée sur cette
base et a mené aux modeles conjecturaux du Big Bang actuellement acceptés sur l'origine
de l'univers, « systeme solaire » compris. Ce sont la des éléments essentiels de la religion

dogmatique, matérialiste et naturaliste des univers qui se créent eux-mémes, menant a



des organismes vivants qui se créent eux-mémes, s'auto-organisent et sont orientés vers
un but. Ce modele est faux, sans aucun fondement empirique, et repose sur des
suppositions, des conjectures, 1'usage d'analogies (pour remplacer la vérification
empirique des mécanismes de cause a effet) et I'invention continuelle de forces et de
particules ad hoc pour le maintenir en vie, alors méme qu'il est sous respirateur

artificiel en soins intensifs.

Toujours dans ce modele, on prétend que la terre a quatre mouvements dont la vitesse
combinée est d'environ 1,9 million de miles par heure2. Seules quatre catégories de
personnes y croient : a) les fous, b) ceux dont les sens physiques sont défaillants, c) les
suiveurs aveugles qui ont subi un lavage de cerveau, d) ceux qui acceptent cette idée sans
la questionner, en accordant leur confiance aux inventions des astronomes, des
cosmologistes et des physiciens qui n'ont aucun fondement empirique et reposent sur des

interprétations imaginatives des données.

Comme nous l'avons dit dans notre précédent article : une Terre immobile et un soleil en

mouvement était le consensus des musulmans et des Gens du Livre, aussi bien avant

qu'apres les astrologues-astronomes tels que Copernic et ceux qui sont venus aPrés lui. Ce
consensus est mentionné par I'Imam al-Qurtubi (m. 671H) dans son tafsir. 11 @i da>3) a
dit : « Ce sur quoi sont les musulmans et les Gens du Livre, c'est la position §elon laquelle
la Terre se tient immobile, au repos. »3 Le Shaykh Hamid al-Tuwayjuri (éjﬁ da>3) a dit :
« Allah le Tres-Haut a textuellement mentionné le mouvement du soleil en de nombreux
endroits de Son Livre. Il a mentionné qu'il nage dans une orbite. Il a également
mentionné qu'll le fait venir de 1'Orient. Il a également mentionné son E__g.‘.b [son
approche (lorsqu'il semble se lever)], son ygl33 [son passagel, son gy et son g s& [son
déclin vers 1'Occident]. Le Tres-Haut a dit : “Et Il a assujetti pour vous le soleil et la
lune, en mouvement constant (amél.s), et Il a assujetti pour vous la nuit et le jour.”
(14:33). Et gT.\H est le mouvement constant, comme l'ont textuellement établi les grands
savants de la langue [arabe], et ce sens a été confirmé par les gens du tafsir. Dans ces
versets se trouve une preuve claire que le soleil est en mouvement et tourne autour de la

terre, afin de permettre la subsistance des gens et la réalisation de leurs intéréts. »*

Ainsi, les musulmans, les juifs et les chrétiens ne trouveront rien d'autre, dans leurs
livres, qu'une terre immobile autour de laquelle tournent le soleil, 1a lune et les étoiles. Et
parmi les musulmans, les juifs et les chrétiens, il en est qui ont écrit sur ce sujet, plus ou
moins longuement et en détail, en faveur de cette position, en apportant des preuves

révélées, rationnelles et empiriques.



A cet égard, nous présentons ci-dessous un excellent article écrit par un auteur chrétien
sur ce sujet, qui explique ce qui s'est passé dans le monde scientifique entre 1887 et 1915.
Il s'agit davantage d'une explication historique que d'un ensemble de preuves a
proprement parler, et il donne un excellent apercgu des tours de passe-passe qui ont été
joués au moyen d'équations mathématiques pour présenter les réalités physiques sous
une forme autre que leur forme véritable. De méme, [il montre] I'usage du sophisme de la
pétition de principe. Celle-ci consiste a poser comme prémisse d'un argument la chose
méme que l'on cherche a prouver dans la conclusion. En d'autres termes : les expériences
montrent que la vitesse de la terre a travers l'espace est nulle — mais supposons
simplement qu'elle ne I'est pas, en contradiction totale avec les données scientifiques, puis
nous inventerons des équations pour transformer les résultats. Ensuite, nous pourrons
intégrer ces transformations dans toutes les mathématiques futures afin de convertir la
dynamique d'une terre immobile en dynamique d'une terre en mouvement, et personne

n'en saura rien.

En lisant l'article ci-dessous, vous découvrirez le secret de la raison pour laquelle Einstein

a intitulé son article « Sur I'électrodynamique des corps en mouvement ». En raison du

type particulier de manipulations employées, la discussion devait finalement revenir aux

propriétés électrodynamiques de la matiére.

Abu Iyaad
@abuiyaadsp (v1.00)
22 Rajab 1440 - 29 mars 2019

Albert Einstein : celui qui a fait bouger la Terre

Comment Einstein a fait bouger la Terre
(... alors que toutes les expériences montraient qu'elle ne bougeait pas)

Lors de ses expériences de 1881 et 1887, Albert Michelson a découvert que la Terre ne se
déplacait pas autour du soleil. Comme Michelson lui-méme a décrit les résultats de sa
propre expérience : « Cette conclusion contredit directement 1'explication... qui
présuppose que la Terre se meut. »> Mais comme ses collégues, Albert Einstein compris,
étaient des coperniciens irréductibles qui ne voulaient pas croire que Michelson avait
découvert une Terre immobile, ils ont avancé que son appareil expérimental était
déformé par le mouvement de la Terre a travers l'espace et qu'ainsi I'appareil de
Michelson donnait seulement I'apparence qu'elle ne se déplacait pas. Dans le langage



scientifique, on appelle cela le sophisme de la petitio principii, c'est-a-dire utiliser comme
preuve (une Terre en mouvement) la chose méme que 1'on cherche a prouver (une Terre

en mouvement). Laissez-moi vous expliquer.

Michelson a découvert que la Terre ne bougeait pas en comparant la vitesse de deux

faisceaux lumineux l'un par rapport a l'autre.

First light

light beam

Traduction : Microscope = Microscope ; Light Source = Source lumineuse ; First light
beam = Premier faisceau lumineux ; Second light beam = Second faisceau lumineux ;

Mirrors = Miroirs.

Le premier faisceau lumineux était orienté vers l'ouest, parce que c'était la direction
présumeée du mouvement de la Terre autour du soleil. Le second faisceau lumineux était

orienté vers le nord, et donc a I'écart de la direction de la Terre présumée en mouvement.



Light beam traveling northward

Light beam traveling westward

Traduction : Light beam traveling northward = Faisceau lumineux se déplacant vers
le nord ; Light beam traveling westward = Faisceau lumineux se déplacant vers

l'ouest.

Le premier faisceau lumineux aurait da étre affecté par le mouvement de la Terre a
travers l'espace sila Terre se déplace autour du soleil a la vitesse admise de 66 000 mph.
Si tel était le cas, le premier faisceau aurait voyagé plus lentement que le second faisceau

lumineux.



Mais cela ne s'est pas produit.

Les deux faisceaux lumineux ont voyagé a peu pres a la méme vitesse. Selon Michelson, le
premier faisceau n'a présenté qu'environ un sixieme du ralentissement requis si la Terre
se déplacait autour du soleil.b La conclusion, comme Michelson le note ci-dessus, aurait
du étre que la Terre ne se déplace pas autour du soleil.
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Résultat souhaité (sila Terre se déplace autour du soleil)
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Résultats réels (montrant que la Terre ne se déplace pas autour du soleil)

D'autres physiciens éminents ont relevé la méme vérité :

« Il n'y avait qu'une seule autre possibilité : que la vitesse réelle de la terre a travers

I'espace se trouve étre nulle. »



Le physicien Arthur Eddington’

« Les données [de Michelson-Morley] étaient presque incroyables... Il n'y avait

qu'une seule autre conclusion possible a en tirer : que la Terre était au repos. »

Le physicien Bernard Jaffe8

« Ainsi, I'échec [de Michelson-Morley] a observer des vitesses de la lumiere
différentes a différents moments de 'année suggérait que la Terre devait étre “au
repos”... Elle était donc le référentiel “privilégié” pour mesurer le mouvement
absolu dans l'espace. Pourtant, nous savons depuis Galilée que la Terre n'est pas le

centre de I'univers. Pourquoi serait-elle au repos dans l'espace ? »

Le physicien Adolph Baker?®

« ... L'explication la plus simple était que la terre était fixe dans I'éther et que tout le
reste de l'univers se mouvait par rapport a la terre et a 'éther... Une telle idée n'a
pas été envisagée sérieusement, car elle aurait signifié en effet que notre terre
occupait la position toute-puissante dans l'univers, tous les autres corps célestes lui

rendant hommage en se mouvant autour d'elle. »

Le physicien James Coleman1?

« L'expérience de Michelson-Morley a placé les scientifiques devant une alternative
embarrassante. D'un coté, ils pouvaient abandonner la théorie de 1'éther, qui avait
expliqué tant de choses sur I'électricité, le magnétisme et la lumiere. Ou bien, s'ils
tenaient a conserver l'éther, ils devaient abandonner la théorie copernicienne,
encore plus vénérable, selon laquelle la terre est en mouvement. Pour beaucoup de
physiciens, il semblait presque plus facile de croire que la terre était immobile que
de croire que des ondes — ondes lumineuses, ondes électromagnétiques —
pouvaient exister sans un milieu pour les porter. C'était un sérieux dilemme, qui a
divisé la pensée scientifique pendant un quart de siecle. De nombreuses hypotheses
nouvelles ont été avancées puis rejetées. L'expérience a été refaite par Morley et par



d'autres, avec la méme conclusion : la vitesse apparente de la terre a travers 1'éther

était nulle. »

L'historien Lincoln Barnett, avant-propos d'Albert Einstein!?

« Que s'est-il passé quand l'expérience a été réalisée en 1887 ? Il n'y a jamais, jamais
eu, dans aucune orientation, a aucun moment de l'année, le moindre décalage dans
la figure d'interférence ; aucun ; pas de décalage ; pas de décalage des franges ; rien.
Quelle en est I'implication ? Voici une expérience qui avait été réalisée pour
mesurer la vitesse du mouvement de la terre a travers 1'éther. C'était une expérience
dix fois plus sensible qu'il n'était nécessaire. Elle aurait pu détecter des vitesses
aussi faibles que deux miles par seconde, au lieu des 20 mps connus de la terre dans
son mouvement orbital autour du soleil. Elle ne 1'a pas détecté. Quelle est la
conclusion de 'expérience de Michelson-Morley ? L'implication est que la terre ne
bouge pas... »

Le physicien Richard Wolfson12

« Michelson et Morley ont trouvé des décalages dans les franges d'interférence,
mais ils étaient bien plus petits que 1'ampleur de l'effet attendu du mouvement

orbital connu de la Terre. »

Le physicien John D. Norton!3

« Ce résultat “nul” a été I'une des grandes énigmes de la physique a la fin du XIXe
siecle. Une possibilité était que... v soit nul, et alors aucun décalage des franges ne
serait attendu. Mais cela implique que la terre est en quelque sorte un objet
privilégié ; ce n'est que par rapport a la terre que la vitesse de la lumiére serait c,

comme le prédisent les équations de Maxwell. Cela revient a supposer que la terre

est le corps central de l'univers. »

Le physicien Douglas C. Giancolil4



Mais les coperniciens irréductibles de I'époque n'étaient pas disposés a accepter les
résultats prima facie de 'expérience de Michelson. Ils connaissaient les implications
catastrophiques, sur les plans scientifique, culturel et religieux, s'il était démontré
expérimentalement que la Terre est fixe dans I'espace. En un mot, le monde entier aurait

été mis sens dessus dessous, au sens propre comme au sens figuré.

Pressés de fournir au monde une réponse « scientifique », ils ont cherché un moyen de
faire apparaitre que le premier faisceau lumineux avait bel et bien présenté les six
sixiemes du ralentissement requis pour une Terre se déplacant autour du soleil. Pour ce
faire, ils ont imaginé une explication ingénieuse (mais retorse). Comme indiqué plus haut,
ils ont prétendu que le mouvement de la Terre autour du soleil contractait le boitier

métallique dans lequel voyageait le premier faisceau lumineux.
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Traduction : Northward pointing arm = Bras orienté vers le nord ; Einstein said its
length remains the same = Einstein a dit que sa longueur reste la méme ; Westward
pointing arm = Bras orienté vers l'ouest ; Einstein said its length is contracted =

Einstein a dit que sa longueur est contractée.

Sila longueur du boitier est contractée, alors le premier faisceau lumineux n'a pas besoin
de parcourir une distance aussi longue que lorsque le boitier n'est pas contracté. Cela

expliquerait pourquoi la vitesse des deux faisceaux lumineux ne différait pas beaucoup.



Avec cette explication artificielle, ils ont proposé au monde que la contraction de

l'appareil de Michelson était la raison pour laquelle la Terre paraissait immobile.

En effet, si quelqu'un leur disait : « Vous prétendez que la Terre est en mouvement, mais
vous reconnaissez que vous ne pouvez détecter ce mouvement par aucune expérience »,
ils répliqueraient : « Eh bien, nous ne pouvons pas le détecter parce que, chaque fois que
nous essayons, la longueur de l'appareil expérimental rétrécit juste assez pour dissimuler

le mouvement, ce qui rend impossible la mesure du mouvement de la Terre. »
La encore, nous voyons que le sophisme de la petitio principii est a I'ceuvre.

Du début a la fin, toute 'entreprise était ad hoc. La contraction des longueurs n'avait
méme jamais été envisagée auparavant, encore moins était-elle un fait établi de la
science. Mais dans cette situation d'urgence, la contraction des longueurs a été inventée
sur-le-champ afin que l'establishment scientifique ait au moins une réponse hypothétique
a la question de savoir pourquoi l'expérience de Michelson montrait que la Terre était
immobile. Tout le monde pouvait pousser un soupir de soulagement. L'ironie, a ce jour, est
que personne n'a jamais détecté de contraction des longueurs dans un objet en
mouvement. En fait, les physiciens modernes ne parviennent méme pas a s'accorder sur

ce qu'est la contraction des longueurs ni sur la maniére dont elle se manifesterait.!>

Puisqu'ils insistent sur le fait que la Terre se déplace autour du soleil tout en étant
incapables de détecter ce mouvement, il leur fallait néanmoins un moyen physique et
mathématique d'en rendre compte, puisqu'il y a évidemment une différence entre le
mouvement et I'absence de mouvement. La contraction des longueurs est donc devenue
leur bouc émissaire commode. C'est 1a 1'essence de la théorie de la relativité restreinte
qu'Einstein a inventée en 1905. Elle a été inventée uniquement pour répondre a

I'expérience de Michelson. Comme Einstein 1'a dit lui-méme :

« ... ala question de savoir si le mouvement de la Terre dans l'espace peut ou non
étre rendu perceptible dans des expériences terrestres. Nous avons déja fait
remarquer... que toutes les tentatives de cette nature ont abouti a un résultat

négatif. Avant que la théorie de la relativité ne soit avancée, il était difficile de se

résigner a ce résultat négatif. »16

Alors qu'en 1892 Hendrik Lorentz avait émis I'hypothese que c'était I'éther de I'espace qui
provoquait la contraction, Einstein a décidé de se passer de 1'éther et d'en attribuer la



cause au « mouvement relatif ». En effet, Lorentz proposait au moins une cause physique
a ses affirmations sur la contraction des longueurs, mais Einstein n'a jamais expliqué
comment le « mouvement relatif » pouvait faire rétrécir les objets. C'est pourquoi, a son

époque, divers philosophes 1'ont accusé de violer le principe de « cause a effet ».

Ainsi, quelle que soit la cause de la contraction, afin de donner a cette théorie ad hoc un
semblant de crédibilité, la quantité de contraction requise pour le boitier métallique a été

mise dans une équation mathématique, appelée « la transformation de Lorentz ».

Longueurygyyerle = LOngueur,y,cienne * (1 - v?/ ey 12

Elle est devenue 1'équation la plus célébre et la plus utilisée de la physique moderne. En
substance, tous les tests qui contredisaient leur croyance que la Terre se déplacgait autour
du soleil pouvaient désormais étre mathématiquement « transformés » en le résultat

qu'ils souhaitaient, tout en se donnant une apparence « scientifique ».

Mais la transformation de la longueur exigeait une autre transformation. Puisqu'ils
avaient contracté la longueur, ils devaient aussi dilater le temps, car si un objet en
mouvement voit sa longueur contractée, il ne va pas aller du point A au point B dans le
méme temps que lorsqu'il n'est pas contracté. Pour augmenter le temps de parcours, ils
utilisent la méme équation de « transformation » que ci-dessus, mais comme ils
augmentent au lieu de diminuer; ils transforment le multiplicateur en diviseur pour
obtenir...

Tempsyguveau = T€MPSancien + (1 - V?/ 212

Bien entendu, de méme qu'il n'y a aucune preuve que la longueur se contracte, il n'y a
aucune preuve que le temps se dilate. IIs en ont simplement besoin pour que tout paraisse
s'équilibrer s'ils tiennent a affirmer que la Terre se déplace autour du soleil alors que les
preuves empiriques disent le contraire. C'est facile pour eux. Ils inventent simplement
une théorie et la représentent par une équation mathématique afin d'effacer toutes les

divergences que l'expérience révele a I'encontre de leur théorie.

Les « transformations » ne sont pas terminées. IIs doivent aussi ajouter 'augmentation de
la masse, car si un objet en mouvement voit sa longueur contractée, il aura une plus
grande masse par unité de volume lorsqu'il arrivera au point B. Ainsi, pour rendre la
masse plus grande, ils utilisent la méme équation de « transformation » que pour la

dilatation du temps :



Massepoyvelle = Masseancienne * (1 -V?/ c?)1/2

Référentiels inertiels

Souvent, dans le débat sur la portée des expériences de Michelson, la question des
référentiels inertiels se présente. Un référentiel inertiel est un référentiel dans lequel un
objet est au repos ou se déplace d'un mouvement uniforme, sans accélérer ni décélérer. Si
la Terre se déplace autour du soleil, elle est un référentiel non inertiel puisqu'elle accélere
(NB : en physique, tout objet qui se déplace en cercle est considéré comme accélérant,
meéme s'il va a la méme vitesse). Dés lors, on est géné lorsqu'on fait des expériences sur
Terre, en raison des effets de 1'accélération sur l'appareil (un principe sur lequel tous les
scientifiques s'accordent). Ainsi, pour rendre l'expérience de Michelson valide, c'est-a-dire
une expérience qui se déroule dans un référentiel inertiel (COMME SI elle était au repos),
un relativiste va créer le référentiel inertiel au moyen des équations de « transformation
» ci-dessus.

Une fois encore, il est facile de voir le sophisme de la petitio principii a l'ceuvre dans leur

raisonnement.

Pour ceux qui acceptent les résultats prima facie de 1'expérience de Michelson (a savoir
que la Terre ne bouge pas), il est déja démontré que la Terre est un référentiel inertiel,
puisqu'elle est au repos absolu. Il n'y a donc nul besoin de créer des référentiels inertiels

pour la Terre, et donc nul besoin d'utiliser une équation de « transformation ».

L'éther résiduel

Au passage, nous devons relever une autre facette importante de 'expérience de
Michelson avant de poursuivre. Nous avons vu plus haut que l'expérience n'a montré
qu'un sixieme de ce qui était requis pour une Terre se déplacant autour du soleil. Ce
sixiéme est important pour une autre raison. Il a montré que l'espace était composé de
quelque chose de substantiel. Le nom que lui ont donné Lorentz, Maxwell et tous les
autres scientifiques était « éther ». Personne ne savait précisément de quoi il était
composé, mais ils en ont correctement déduit que 1'espace ne peut pas étre rien, puisque,
métaphysiquement, le « rien » ne peut pas exister. L'espace doit étre « quelque chose »,
composé de quelque chose de physique, méme si, comme l'air, nous ne pouvons pas le
voir parce qu'il est invisible. Peu importe le nom qu'on lui donne. Le fait est qu'il doit
exister. La mécanique quantique a suggeéreé que le composant de base de 1'éther est



constitué de particules de Planck, qui sont 20 ordres de grandeur plus petites que
I'électron. Un autre type d'éther pourrait étre une particule dipolaire électron-positron,
découverte en 1932 par Carl Anderson.

Quoi qu'il en soit, la substance de 1'espace, que nous appellerons « éther », a été détectée
lors des expériences de Michelson de 1881 et 1887, ainsi que lors de son expérience de
1897 avec un appareil placé au-dessus du sol. Comme la lumiére se déplace trés vite, elle
peut servir a mesurer l'effet sur quelque chose d'aussi petit que les particules d'éther. Son
interférometre était si précis qu'il pouvait mesurer cent fois plus que ce qu'il était censé
mesurer. Ainsi, l'interférometre de Michelson n'a pas mesuré assez d'éther pour
correspondre a une Terre se déplacant a 66 000 mph autour du soleil, mais il a bien
mesure un peu d'éther ; sinon, ses résultats n'auraient pas montré un sixieme, mais zéro
sixieme de présence d'éther. Michelson a noté cette petite présence dans son article de
1887.

« Le déplacement réel était certainement inférieur a la vingtieme partie de cela, et
probablement inférieur a la quarantiéme partie. Mais comme le déplacement est
proportionnel au carré de la vitesse, la vitesse relative de la Terre et de 1'éther est
probablement inférieure au sixieme de la vitesse orbitale de la Terre, et

certainement inférieure au quart. »

Albert Michelson

Cela n'arrangeait pas Einstein. Il a candidement reconnu que si de I'éther était détecté,
méme un tout petit peu, sa théorie de la relativité restreinte serait automatiquement
réfutée. Cela a été noté dans la déclaration d'Einstein a Sir Herbert Samuel a Jérusalem : «
Si Michelson-Morley a tort, alors la relativité a tort. »17 En d'autres termes, Einstein a été
contraint de supposer que, parce que Michelson n'avait pas trouvé assez d'éther pour une
Terre tournant autour du soleil, Michelson ne pouvait avoir trouvé aucun éther. Mais si
cette conclusion d'Einstein était fausse, alors toute sa théorie de la relativité serait
automatiquement réfutée, puisque méme un peu d'éther agirait comme un référentiel
absolu et annulerait ainsi la « relativité ». Le célebre physicien Charles Lane Poor, de

I'université Columbia, a réaffirmé le probléme :

« L'expérience de Michelson-Morley constitue la base de la théorie de la relativité :

Einstein la qualifie de décisive... s'il devait s'avérer qu'il existe une dérive



mesurable de I'éther, alors tout 1'édifice de la théorie de la relativité s'effondrerait

comme un chateau de cartes. »18

Einstein misait donc sur l'espoir que, puisque Michelson n'avait pas détecté la quantité
requise d'éther pour une Terre se déplacant autour du soleil, il pouvait conclure que
I'éther n'existait tout simplement pas. Dés lors, la détection d'un sixieme de I'éther requis

a été commodément mise sur le compte d'une « erreur expérimentale ».

Les faits montrent pourtant le contraire. Toutes les expériences interférométriques
réalisées depuis Michelson en 1881 jusqu'a Joos en 1930 — soit 50 ans de résultats
identiques obtenus par une douzaine d'expérimentateurs différents — ont détecté entre
un sixieme et un dixiéeme. Einstein était si contrarié par ce fait qu'il a engagé ce que 1'on
peut appeler un « tueur a gages scientifique », Robert Shankland, pour chercher a
discréditer ces expériences, en particulier les expériences interférométriques les plus

completes, réalisées par Dayton Miller entre 1908 et 1921.

Mais a cette époque (les années 1910 et 1920), le monde n'était que trop heureux
d'accepter les théories d'Einstein et de rejeter quiconque les contestait. Apres tout,
Einstein était celui qui avait fait bouger la Terre. Il avait fait se mouvoir la Terre autour
du soleil et avait ainsi épargné a 'humanité d'avoir & admettre que la science populaire
avait égaré le monde pendant les 500 années précédentes.

Pour le géocentriste, la seule chose qui reste a expliquer est : d'ou provenait ce sixieme
d'éther ? La réponse simple est que, puisque l'univers, avec son éther, tourne autour d'une
Terre fixe, une partie de cet éther a débordé dans l'interféromeétre de Michelson de 1887
lorsqu'il essayait de détecter sila Terre se déplacait autour du soleil. Cela est confirmé par
le fait que Michelson a réalisé une autre expérience en 1925 afin de mesurer le
mouvement de I'éther correspondant a la rotation quotidienne entre l'espace et la Terre.
Dans cette expérience, il a trouvé les six sixiemes de 1'éther requis pour une rotation
quotidienne. Il est donc logique de supposer que le sixieme qu'il avait trouvé en 1887
provenait du méme éther qu'il a détecté plus tard dans son expérience de 1925. Puisque
I'éther de l'expérience de 1887 frappait l'interféromeétre orthogonalement plutot que

longitudinalement, celui-ci ne pouvait capter qu'un sixiéme de 1'éther total de 1'espace.



« L'électromagnétisme »

Vous entendrez souvent les adeptes modernes d'Einstein prétendre qu'il a inventé la
relativité restreinte en réponse aux équations de 1'électrodynamique de Maxwell. Ils font
cela parce qu'ils ne veulent pas admettre qu'Einstein a inventé la relativité restreinte
dans le but expres de faire apparaitre que la Terre se déplacait autour du soleil. Ils
veulent faire croire qu'Einstein a inventé la relativité restreinte par pure motivation et a
I'issue d'un cheminement de pensée indépendant. La vérité est tout autre. Einstein lui-
méme reconnait que la seule raison pour laquelle il a inventé la relativité restreinte était
la découverte de Michelson. Il écrit en 1922 :

J'en suis vite venu a la conclusion que notre idée du mouvement de la Terre par
rapport a l'éther est incorrecte, si nous admettons le résultat nul de Michelson

comme un fait. Ce fut le premier chemin qui me conduisit a la théorie de la relativité

restreinte.19

Quoi qu'il en soit, la raison pour laquelle le relativiste veut s'immiscer dans la théorie
électrodynamique de Maxwell est que, en 1'état, I'électromagnétisme ne présente aucune
caractéristique « relative ». Les expériences de Maxwell a partir de 1865 nous montrent
que l'effet d'une bobine électrique se déplacant au-dessus d'un aimant immobile est
différent de celui d'un aimant se déplacant au-dessus d'une bobine électrique immobile,
et Maxwell a représenté a juste titre ces réactions différentes par deux équations
différentes.
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I'ig. 1: stationary magnet produces no
electic field; only a magnetic field
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Traduction : magnetic field = champ magnétique ; fixed magnet = aimant fixe ;
conductor = conducteur ; Fig. 1: stationary magnet produces no electic field; only a
magnetic field = Fig. 1 : un aimant immobile ne produit aucun champ électrique,

seulement un champ magnétique.
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Traduction : a gauche : moving magnet = aimant en mouvement ; electric field =
champ électrique ; Fig. 2: magnet moving through conductor creates electric field
around magnet = Fig. 2 : un aimant se déplacant a travers un conducteur crée un
champ électrique autour de l'aimant. A droite : magnetic field = champ magnétique ;
moving conductor = conducteur en mouvement ; fixed magnet = aimant fixe ; electric
field = champ électrique ; Fig 3: conductor moving over fixed magnet creates electric
field around conductor = Fig. 3 : un conducteur se déplacant au-dessus d'un aimant
fixe crée un champ électrique autour du conducteur.

L'expérience de Maxwell et ses deux équations (en réalité quatre équations au total, mais
avec deux équations principales) nous montrent ainsi que 1'espace et les réactions qui s'y
produisent sont absolus, non relatifs, puisqu'elle distingue entre les deux effets différents

de la bobine électrique et de 'aimant respectivement.

Comme un relativiste n'aime rien de ce qui est absolu, Einstein a cherché a rendre
I'expérience de Maxwell « relative », tout comme il avait essayé de rendre 1'expérience de
Michelson « relative ». Pour ce faire, il a utilisé les mémes équations de « transformation »
que celles qu'il avait utilisées pour faire apparaitre que la Terre était en mouvement.
Ainsi, le relativiste peut faire apparaitre que l'effet de 1'électricité sur le magnétisme est le
méme que celui du magnétisme sur 1'électricité, alors qu'en réalité ils ne sont pas

identiques.




Nous utilisons encore aujourd'hui les équations de Maxwell, parce qu'elles sont correctes.
Mais lorsque le relativiste les utilise, il doit invariablement y injecter les équations de «
transformation » afin de faire des deux réactions absolues de Maxwell I'unique réaction «
relative » d'Einstein.2? Sans I'équation de « transformation », les découvertes de Maxwell
sont diamétralement opposées a la théorie de la relativité d'Einstein.

Sans surprise, Einstein savait parfaitement que la découverte par Maxwell des réactions
différentes entre une bobine électrique et un aimant était liée a « la tentative infructueuse
de découvrir un quelconque mouvement de la Terre » de Michelson. Dans son célebre
article de 1905, il cherche a faire de leurs effets absolus respectifs des effets « relatifs »
(c'est-a-dire identiques). Il écrit :

Il est connu que 'électrodynamique de Maxwell — telle qu'on la comprend
habituellement a I'heure actuelle —, lorsqu'elle est appliquée aux corps en
mouvement, conduit a des asymétries qui ne semblent pas inhérentes aux
phénomenes. Prenons, par exemple, 'action électrodynamique réciproque d'un
aimant et d'un conducteur. Le phénomene observable ne dépend ici que du
mouvement relatif du conducteur et de 1'aimant, tandis que la conception habituelle
établit une distinction nette entre les deux cas ou l'un ou l'autre de ces corps est en
mouvement. Car sil'aimant est en mouvement et le conducteur au repos, il apparait
au voisinage de 'aimant un champ électrique doté d'une certaine énergie définie,
qui produit un courant aux endroits ou se trouvent des parties du conducteur. Mais
sil'aimant est immobile et le conducteur en mouvement, aucun champ électrique
n'apparait au voisinage de 'aimant. Dans le conducteur, en revanche, nous trouvons

une force électromotrice, a laquelle ne correspond en elle-méme aucune énergie,

mais qui donne naissance — en supposant 1'égalité du mouvement relatif dans les

deux cas considérés — a des courants électriques de méme trajet et de méme

intensité que ceux produits par les forces électriques dans le premier cas.

Des exemples de ce genre, joints aux tentatives infructueuses de découvrir un

quelconque mouvement de la terre par rapport au « milieu lumineux », suggerent

que les phénomeénes de 1'électrodynamique, comme ceux de la mécanique, ne
possedent aucune propriété correspondant a l'idée de repos absolu. Ils suggerent
plutot que, comme cela a déja été montré au premier ordre des petites quantités, les

meémes lois de 1'électrodynamique et de l'optique seront valables pour tous les

référentiels dans lesquels les équations de la mécanique sont valables.




En d'autres termes, puisqu'Einstein croit fermement que la Terre se déplace autour du
soleil, et qu'il se rend pourtant compte qu'il doit avoir une réponse a toutes les «
tentatives infructueuses de découvrir un quelconque mouvement de la Terre », il propose

que cette divergence soit traitée :

1. en supposant, comme un fait, que 1'électrodynamique et la mécanique n'ont pas
montré d'états de repos absolu (c.-a-d. que Michelson ne nous a pas montré une
Terre immobile, et que Maxwell ne nous a pas montré les états absolus de
I'électricité et du magnétisme) ;

2. nous sommes donc obligés de changer ce qui apparaissait comme des référentiels
absolus dans les expériences de Michelson et de Maxwell en référentiels relatifs (ce
qui est noté dans son expression « tous les référentiels »). Pour ce faire, c'est-a-dire
pour rendre « tous les référentiels » « valables », Einstein va utiliser 1'équation de «

transformation », qui apparait a la page 7 de son article de 1905 comme suit :
B=1/vVA-v?*c?
ou bien, la méme équation peut s'écrire :
B=1+(1-v¥c»)1?2

C'est I'équation précise utilisée par Lorentz pour prétendre que le bras de 'appareil de
Michelson avait rétréci de 1 x (1 — v2/c?) V2, Einstein y ajoutant en outre la dilatation du

temps de 1 + (1 - v2/c?) 12,

La section de l'article ou apparait cette équation de « transformation » commence a la
page 5 avec le titre :

§ 3. Théorie de la transformation des coordonnées et des temps d'un systéme

immobile a un autre systeme en mouvement uniforme de translation par rapport

au premier

Hélas, nous n'avons pas besoin de chercher bien loin. Einstein nous dit trés candidement
ce qu'il fait. I « transforme » 1'espace et le temps d'un « systeme immobile » (p. ex. une
Terre fixe) en « un autre systéme », celui de la « relativité ». En fait, le mot «
transformation » apparait vingt-quatre fois dans son article, alors qu'il I'applique a tous

les phénomeénes : le temps, I'espace, le mouvement, 1'électricité, le magnétisme, 1'effet



Doppler, I'aberration stellaire, 1'énergie des ondes lumineuses, I'accélération des électrons,
jusqu'a l'augmentation de la masse. Elle est devenue le moyen par excellence de «

relativiser » I'univers tout entier et de bannir a jamais 1'idée d'une Terre immobile.

Comme nous pouvons le voir, tout se fait par les mathématiques. Il n'y a pas un iota de
preuve physique, empirique, de cette théorie. Dans l'esprit du relativiste, bien entendu, il
n'est nul besoin de prouver ses découvertes ni de justifier l'usage de la « transformation ».
Puisque tout le monde « sait » que la Terre se déplace autour du soleil, alors tout est en
mouvement, aucun objet n'est au repos, et donc l'univers entier est « relatif ».

En effet, chaque fois que les expériences montrent un résultat absolu, le relativiste peut
agiter sa baguette magique et le changer en résultat relatif. C'est 1a 1'essence de la théorie

de la relativité restreinte qu'Einstein a inventée en 1905.

Qu'Einstein croie que la Terre est en mouvement, mais qu'il n'en ait aucune preuve,

ressort de sa déclaration...

«J'en suis venu a croire que le mouvement de la Terre ne peut étre détecté par

aucune expérience optique, bien que la Terre tourne autour du Soleil. »*1

L'aveu d'Einstein ne fait que soulever la question : si, sur une base scientifique, il ne peut
pas détecter le mouvement de la Terre, comment sait-il que la Terre est en mouvement ?
La vérité est qu'il ne le sait pas. Il le suppose simplement, puisque c'est ce qu'on lui a
enseigné depuis 'enfance. En effet, I'équation de « transformation » est alors invoquée
pour faire apparaitre que la Terre se déplace autour du soleil, mais en réalité I'équation
de « transformation » n'est qu'une équation et n'a ni la capacité ni I'autorité de trancher la

question. C'est pourquoi Einstein reconnaitra aussi en 1938...

La possibilité de résoudre ces difficultés dépend de la réponse a la question
suivante. Pouvons-nous formuler les lois physiques de fagcon qu'elles soient valables
pour tous les systemes de coordonnées, non seulement ceux qui se meuvent
uniformément, mais aussi ceux qui se meuvent de facon tout a fait arbitraire les
uns par rapport aux autres ? Si cela peut se faire, nos difficultés seront terminées.
Nous pourrons alors appliquer les lois de la nature a n'importe quel systéme de
coordonnées. La lutte, si violente aux premiers jours de la science, entre les

conceptions de Ptolémée et de Copernic n'aurait alors plus aucun sens. L'un ou




I'autre systeme de coordonnées pourrait étre utilisé avec une égale justification. Les
deux phrases : « le soleil est au repos et la Terre se meut » ou « le soleil se meut et la

Terre est au repos » signifieraient simplement deux conventions différentes

concernant deux systémes de coordonnées différents.22

C'est-a-dire qu'il va employer des « systémes de coordonnées » arbitraires pour faire de
I'état absolu (c.-a-d. une Terre fixe) un état relatif dans lequel 'un ou l'autre systeme de
coordonnées peut étre utilisé (c.-a-d. une Terre fixe ou une Terre en mouvement). Tous les
« systemes de coordonnées » sont créés mathématiquement a partir de rien, au moyen de
I'équation de « transformation ». S'ils n'utilisaient pas I'équation de transformation, ils
seraient coincés avec un seul « systeme de coordonnées », celui que Michelson a trouveé en
1887, lorsque les preuves expérimentales ont montreé que la Terre ne se déplacait pas

autour du soleil.

Sivous demandez a un relativiste sur quoi repose la validité scientifique de l'usage de
I'équation de « transformation », il vous répliquera simplement : « Eh bien, 1'équation de

transformation a été prouvée valide quand Michelson a fait son expérience en 1887. »

La encore, le sophisme de la petitio principii est flagrant, puisqu'il utilise un fait non
prouvé (une Terre se déplacant autour du soleil) comme base pour conclure que la Terre
se déplace autour du soleil.

La cause du sophisme, comme Einstein I'a reconnu plus haut en disant « bien que la Terre
tourne autour du Soleil », est qu'ils tiennent a utiliser une Terre en mouvement (qu'ils
prétendent « connaitre intuitivement ») comme autorité incontestable pour interpréter
I'expérience de Michelson. Par conséquent, sil'on croit fermement que la Terre est en
mouvement, mais que les expériences montrent qu'elle ne bouge pas, alors
I'interprétation que 1'on fait de 1'expérience obligera a trouver un moyen de faire

apparaitre que la Terre est en mouvement.

En effet, toute expérience montrant que la Terre ne bouge pas sera transformée, par une
magie mathématique, en une Terre en mouvement au moyen de l'équation de «
transformation ». L'équation de « transformation » est comme un magicien agitant sa
baguette au-dessus des expériences afin que le systeme que l'on ne préfere pas soit

transformé en un systéme que l'on préfére.

L'homme moderne ne préfére certainement pas une Terre fixe, car une Terre fixe

validerait une grande partie de l'histoire et de la science antérieures a I'ére moderne, et



montrerait a 'homme moderne qu'il n'est pas l'icone objective et sans préjugés de la
société dont il a joui ces quelques derniers siécles. Il n'est guere plus qu'un magicien qui a

nourrile monde d'un régime constant d'illusions.

La lumiere comme absolu

A propos d'illusions, il nous en reste une a dévoiler. Pour déterminer qu'ils ont fait d'un
référentiel non inertiel un référentiel inertiel (ce qui est difficile a faire si tout est « relatif
»), 1l faut, ironiquement, quelque chose d'absolu ! Il faut un étalon de mesure absolu pour
déterminer la différence entre l'inertiel et le non-inertiel. Ils ne peuvent pas utiliser la
Terre, bien sir, puisqu'ils ont déja affirmé avec insistance qu'elle accélére autour du soleil.
IIs ne peuvent pas utiliser la longueur, le temps ou la masse, puisqu'ils ont déja dit que
ceux-ci augmentent ou diminuent avec le mouvement et ne sont donc pas absolus.

Le seul candidat restant est la lumiere. Pour faire de la lumiére un étalon de mesure
absoluy, ils prétendent que sa vitesse ne change jamais. Mais il n'y en a aucune preuve. Ils
le supposent simplement (Einstein appelait cela un « postulat »). De cette facon, ils font de
la lumieére le seul et unique absolu permettant de mesurer l'ampleur de la contraction des
longueurs, de la dilatation du temps ou de I'augmentation de la masse, et méme la vitesse

a laquelle la Terre se déplace autour du soleil.

La encore, c'est 1'essence de la relativité restreinte. Aucune preuve, seulement des

postulats inventés et des équations mathématiques qui donnent 'apparence de la vérité.

2y 12 ast intéressante en elle-

L'équation de « transformation » d'Einstein, f =1 + (1 - v%/c
méme. Premiérement, la manieére la plus simple de la comprendre est sous la forme d'un
rapport. Nous avons souvent entendu parler d'un rapport de 1 pour 1. Eh bien, cette
équation a été formulée de facon que le membre de droite soit toujours inférieur a un
rapport de 1 pour 1, puisque 1 multiplié ou divisé par tout nombre inférieur a lui-méme
sera toujours inférieur a 1. La quantité dont il sera inférieur a 1 dépend de la valeur de v.
Plus v est élevé, plus [ sera élevé. Deuxiemement, ¢, qui représente la vitesse de la
lumieére, est utilisé au dénominateur parce qu'on le croit constant et qu'il peut donc servir
d'absolu. Ainsi, v est toujours mesuré par rapport a une valeur constante de c; et v ne
peut jamais étre supérieur a c, parce qu'on suppose que la lumiere est la vitesse connue la
plus rapide. Si jamais v était égal a ¢, alors le rapport serait de 1 pour 1. Bien entendu, les
relativistes supposent que c est toujours le méme, mais ils n'ont aucune preuve de cette
affirmation.



Le relativiste répliquera peut-étre : « Oui, la vitesse de la lumiere est constante, mais
seulement dans un référentiel inertiel. Elle peut varier dans d'autres référentiels. » Ce
faisant, il ne fait que se piéger lui-méme. Premiérement, si la lumiére n'est constante que
dans un référentiel inertiel, mais qu'une Terre tournant autour du soleil est un référentiel
non inertiel, comment le relativiste peut-il prétendre que les faisceaux lumineux utilisés
dans l'expérience de Michelson sur Terre se trouvaient dans un référentiel inertiel ? Il ne
le peut pas, alors il emploie I'équation de « transformation ». Mais dans ce cas, le
relativiste a de nouveau commis le sophisme de la petitio principii, en utilisant comme
preuve (un référentiel inertiel) la chose méme qu'il cherche a prouver (que les équations

de « transformation » créent un référentiel inertiel).

Au passage, I'une des principales questions auxquelles les relativistes n'ont jamais
répondu (bien qu'on la leur ait déja opposée) est la suivante : si les dimensions physiques
de la longueur et de la masse peuvent étre contractées par le mouvement, et si l'essence et
le calcul du temps peuvent étre dilatés par ce méme mouvement, alors pourquoi la
lumiére n'est-elle pas contractée par une Terre en mouvement ? Puisque le relativiste
admet que la lumiére est une réalité physique faite de « photons » (grace a Einstein), ne
devraient-ils pas eux aussi étre affectés d'une maniére ou d'une autre ? Cette question
méme a été posée a Einstein par Maxwell Abraham et August Foppl, a l'adresse des

relativistes, mais sans qu'aucune réponse ne vienne.?3

En réalité, la seule raison pour laquelle la lumiere est maintenue a 'abri des effets du
mouvement dans le schéma des relativistes est que, aussi ironique que cela soit, le

relativiste a désespérément besoin d'un absolu pour rendre tout le reste « relatif » !

Dans son esprit, il a deux choix pour 'absolu requis : (A) la Terre fixe que Michelson a
trouvée, ou (B) la vitesse présumée constante de la lumiere que veut Einstein. S'il choisit A
comme absolu, cela signifie que B varierait. S'il choisit B comme absolu, cela signifie que
A varierait. Mais choisir A comme absolu signifierait une mort certaine pour
l'establishment scientifique, puisque cela confirmerait la décision de 1'Eglise contre
Galilée. Choisir B permettrait & la mascarade de I'autorité « scientifique » sur 1'Eglise de se

poursuivre indéfiniment.

Lequel, a votre avis, a le plus de chances d'étre choisi par 'establishment scientifique en
place ?

Le géocentriste dit que le choix est facile. Les preuves prima facie des expériences de
Michelson de 1887 et 1925 montrent que la Terre ne se déplace pas autour du soleil, mais

qu'il existe une rotation quotidienne relative entre la Terre et 'espace. Dés lors, la Terre



est le référentiel inertiel absolu et 1'étalon de mesure absolu. S'il en est ainsi, alors
I'univers est absolu, non relatif. Puisque la Terre immobile est déja un référentiel inertiel
absoluy, il n'est nul besoin d'introduire des équations de « transformation » ad hoc pour la
faire passer d'un référentiel non inertiel a un référentiel inertiel, et il n'est donc nul
besoin de contracter la longueur, de dilater le temps ou d'augmenter la masse. Le

géocentrisme n'a besoin d'aucune magie.

De plus, ils ne peuvent pas supposer que la vitesse de la lumiére est constante ou non
affectée par le mouvement, puisque si la Terre ne bouge pas, ils n'ont aucun moyen
d'établir cela a partir des deux expériences de Michelson, surtout lorsque d'autres
expériences et d'autres preuves (p. ex. Sagnac en 1913 et le systeme GPS, qui montre une
différence de 50 ns dans la vitesse de la lumiére allant d'est en ouest) montrent que la
vitesse de la lumiére n'est pas constante. Il est évident que le relativiste procede a ces
ajustements de « transformation » ad hoc non prouvés simplement parce qu'il refuse de

croire que l'expérience de Michelson de 1887 a montré que la Terre est au repos.

Les versions modernes de 1'expérience de Michelson

Encore une chose : les relativistes — ceux qui croient que l'expérience de Michelson de
1887 n'a montré aucune différence dans la vitesse des deux faisceaux lumineux —
prétendent que le résultat « nul » de Michelson a été vérifié par des versions modernes de
I'expérience de Michelson qui ne montrent aucune différence entre la vitesse des
faisceaux lumineux jusqu'a une précision de 10718.24 Mais si vous voulez voir un tour de
bonneteau, le voici. Les expériences modernes ne font que piéger les relativistes plus

solidement que Michelson ne I'a fait.

Souvenez-vous : nous avons dit plus haut qu'Einstein soutenait que la 1égeére différence
entre les deux faisceaux lumineux de l'expérience originale de Michelson de 1887 pouvait
étre mise sur le compte d'une « erreur expérimentale ». En effet, Einstein prétendait qu'il
n'y avait aucune différence dans la vitesse des deux faisceaux lumineux et que le résultat
était donc « nul ». Pour les besoins de I'argumentation, supposons que ce soit le cas. Des
lors, si la vitesse des faisceaux lumineux était la méme, que cela suggérait-il a Einstein ?
Cela suggérait que la Terre ne bougeait pas ! Nous avons déja vu ce que Michelson lui-
méme a dit au sujet du résultat présumeé « nul », a savoir : « Cette conclusion contredit
directement l'explication... qui présuppose que la Terre se meut », ainsi que les autres
scientifiques que nous avons cités apres lui. Pour une vérification supplémentaire, voyons

ce qu'a dit le biographe d'Einstein :



Aux Ftats-Unis, Albert Michelson et Edward Morley avaient réalisé une expérience
qui placait les scientifiques devant un choix effroyable. Congue pour montrer
l'existence de 1'éther... elle avait donné un résultat nul, laissant a la science
l'alternative de jeter la clé qui avait aidé a expliquer les phénomenes de 1'électriciteé,

du magnétisme et de la lumiére, ou de décider que la terre ne se mouvait en fait pas

du tout.2>

Le probleme qui se posait désormais a la science était considérable. Car il semblait

n'y avoir que trois possibilités. La premiére était que la Terre était immobile, ce qui

signifiait saborder toute la théorie copernicienne et était impensable.26

Ainsi, sile nouvel oscillateur a saphir confirme que les deux faisceaux vont a la méme
vitesse, cela ne soulage pas le moins du monde le relativiste. En fait, cela le piege d'autant
plus, puisque désormais une expérience encore plus sophistiquée et plus précise confirme
que la Terre ne tourne pas autour du soleil, puisque le faisceau lumineux de l'oscillateur
qui était censé étre affecté par le mouvement de la Terre n'est pas affecté. Mais au lieu
d'admettre, ou du moins d'envisager la possibilité, que ce résultat montre que la Terre ne
bouge pas, ils prétendent au contraire que la vitesse de 66 000 mph n'a aucun effet sur le
faisceau lumineux, et donc ils concluent que la Terre pourrait étre en mouvement et que
le faisceau lumineux est constant, bien que son référentiel se déplace a 66 000 mph. Pour
eux, le choix est entre une Terre fixe et une vitesse de la lumiere fixe, et ils ont choisi la

seconde parce qu'une Terre fixe était « impensable ».

Mais en faisant un tel choig, ils doivent aussi conclure que la relativité restreinte admet
aussi bien un soleil se déplacant autour d'une Terre immobile qu'une Terre se déplacant
autour d'un soleil immobile. Comme 1'article lui-méme le reconnait :

Selon la relativité restreinte, il n'y a ni espace absolu ni temps absolu. Ainsi, si deux
objets se déplacent 'un par rapport a I'autre dans l'espace vide, il serait en réalité
impossible pour un observateur de déterminer leurs vitesses absolues — peut-étre
qu'un seul des objets se déplacait et que l'autre était immobile, par exemple, mais
vous ne sauriez pas lequel était lequel, parce que leurs mouvements sont relatifs
I'un a l'autre, et non a un quelconque référentiel extérieur (en supposant que le

référentiel ne soit pas en accélération).?’




Remarquez dans quelle impasse le relativiste s'est lui-méme enfermé. Ce qu'ils ont
découvert, c'est qu'il y a un prix a payer pour avoir choisi une vitesse de la lumiére fixe
plutdt qu'une Terre fixe. Avec une Terre fixe, on sait que 1'univers est absolu, puisque
I'univers tourne autour d'un point fixe et absolu, et que tout peut étre mesuré avec

exactitude a partir de ce point fixe.

Mais avec une vitesse de la lumiére fixe, il n'y a aucun point fixe et personne ne sait si la
Terre se déplace autour du soleil ou si le soleil se déplace autour de la Terre. De toute
évidence, s'ils prétendent que la vitesse de la lumiere n'est pas affectée par le mouvement,
alors ils ne peuvent pas utiliser la lumiere pour déterminer le mouvement, et donc tout
mouvement est indéterminable. En effet, malgré toute sa bravade et sa sophistication, la
science est forcée de conclure qu'elle ne peut pas répondre a la simple question de savoir
lequel tourne autour de l'autre, la Terre ou le soleil.

Mais les problémes ne sont pas terminés pour le relativiste. S'il ne peut pas déterminer le
mouvement précis au moyen de la lumiére, alors il doit rendre compte de son incapacité,
puisqu'il est un fait que, des deux possibilités (c.-a-d. le soleil se déplacant autour de la
Terre ou la Terre se déplacant autour du soleil), une seule peut étre la vraie réalité. Il se
résigne donc, sur la base d'autres critéres (surtout philosophiques), a croire que la Terre
se déplacant autour du soleil est la vraie réalité, mais il est incapable de le prouver. Le

mieux qu'il puisse espérer est un match nul, di a son incompétence.

Une autre question concerne la contraction des longueurs, la dilatation du temps et
I'augmentation de la masse des théories originales de Lorentz et d'Einstein. Ces trois effets
s'appliquent-ils aux oscillateurs a saphir ? Si oui, alors la « transformation » de Lorentz
doit étre utilisée pour parvenir a un résultat « nul » s'ils tiennent a affirmer que la Terre
se déplace autour du soleil. Si les trois effets sont écartés, alors les théories d'Einstein
doivent 1'étre aussi.

La seule question restant a résoudre est : pourquoi l'expérience de Michelson de 1887 a-t-
elle montré au moins un peu d'éther (Michelson a dit qu'elle en montrait un sixiéme),
alors que les oscillateurs a saphir ne montrent aucun éther jusqu'a 1018 ? La raison est
tres simple. Les oscillateurs a saphir sont placés dans un vide extréme, qui élimine
essentiellement 1'éther que Michelson avait découvert. Michelson n'utilisait pas de vide.
En effet, les relativistes doivent créer un environnement artificiel pour obtenir un
résultat « nul ». Dans le monde réel, cependant — celui sans vide —, un peu d'éther
apparait toujours dans les expériences de type Michelson. En fait, dans 'expérience de
Michelson de 1925, tout I'éther de l'espace apparait dans I'expérience.



En fin de compte, cela n'a vraiment aucune importance, puisque si l'oscillateur ne montre
aucune différence entre les faisceaux lumineux, alors il montre précisément ce
qu'Einstein croyait que Michelson avait montré, a savoir que la Terre ne bouge pas. La
seule facon de sortir de ce dilemme était de prétendre que l'interférometre avait rétréci et
que le temps s'était dilaté, mais ce n'était rien de plus que sortir un lapin d'un chapeau.
Par conséquent, si la Terre était en mouvement, nous nous attendrions a ce qu'il y ait une
différence significative dans la vitesse des deux faisceaux lumineux, exactement comme
I'a trouvé Michelson.

Une fagon de tester la capacité de l'oscillateur a saphir serait de le placer sur le bati d'un
appareil expérimental de Michelson-Gale de 1925 plut6t que sur un appareil de
Michelson-Morley de 1887. On pourrait observer une différence significative dans les
résultats de l'oscillateur. La raison en est, bien sar, qu'en 1925 Michelson a trouvé 98 % de
I'éther dont il avait besoin pour confirmer une rotation quotidienne relative entre la
Terre et 1'espace, alors qu'en 1887 Michelson n'avait trouvé qu'une fraction de 1'éther dont
il avait besoin pour une Terre tournant autour du soleil (puisqu'une partie de 1'éther en
rotation avait débordé dans l'appareil de Michelson de 1887). Le géocentriste dit que c'est
précisément ce a quoi il fallait s'attendre, puisque la Terre ne tourne pas autour du soleil,
mais que l'espace éthéré, qui constitue l'univers, tourne quotidiennement autour d'une
Terre fixe. Si, sur un bati de Michelson-Gale, I'oscillateur ne montre aucune différence
dans la vitesse des faisceaux lumineux, cela prouverait que l'oscillateur ne peut pas
détecter la rotation relative entre la Terre et 'espace (or nous savons positivement qu'il y
a une rotation relative), et montrerait ainsi pourquoi il n'est pas non plus capable de
détecter sila Terre se déplace autour du soleil. Cela prouverait que l'oscillateur est inerte
et I'écarterait comme instrument capable de détecter le mouvement céleste. Cela le
disqualifierait alors pour établir que la vitesse de la lumiére est constante, et le

disqualifierait aussi pour revendiquer la « symétrie de Lorentz ».

Nous pourrions aussi placer l'oscillateur a saphir sur un dispositif GPS pour déterminer si
ses résultats sont valides. Actuellement, les faisceaux lumineux envoyés des stations GPS
de l'est vers les stations GPS de l'ouest sont plus rapides que les faisceaux lumineux
envoyes des stations GPS de I'ouest vers les stations GPS de l'est, d'au moins 50
nanosecondes, chaque jour, toute la journée. (NB : cette divergence est dissimulée par les
relativistes, puisqu'ils préprogramment les ordinateurs du GPS pour compenser la
différence afin de pouvoir ensuite prétendre que la vitesse de la lumiere est constante
conformément a la théorie de la relativité restreinte.) En effet, le GPS montre que la
vitesse de la lumiére n'est pas invariante et qu'il n'y a pas de symétrie de Lorentz. Si

I'oscillateur est capable de détecter la différence, il détecterait les 50 nanosecondes.



Puisque nous savons pertinemment qu'il y a une différence de 50 ns, alors si l'oscillateur
ne peut pas la détecter, soit 'oscillateur est entravé par son état de vide, soit I'oscillateur
ne peut tout simplement pas étre utilisé pour mesurer des différences de vitesse de la

lumiére.

Au passage, le géocentriste peut facilement expliquer la divergence de 50 nanosecondes,
puisqu'il soutient que, I'espace tournant quotidiennement d'est en ouest par rapport a une
Terre fixe, le référentiel inertiel du faisceau lumineux GPS envoyé d'est en ouest se
déplace vers l'ouest a 1 054 mph du fait que I'espace tourne autour de la Terre, ce qui
ajoute la vitesse de rotation de I'espace a la vitesse du faisceau lumineux. A I'inverse, le
faisceau lumineux GPS allant d'ouest en est doit voyager contre le référentiel est-ouest de
la rotation quotidienne de l'espace, et sera donc plus lent que le faisceau lumineux allant

d'est en ouest.

Retour aux équations de Maxwell :

Si, comme l'a prétendu un relativiste : « La relativité restreinte vaut pour les référentiels
inertiels, des référentiels non accélérés. Ce sont les équations qui maintiennent
invariantes les lois de 1'électromagnétisme », alors il est trompeur (comme l'est une
grande partie de la physique aujourd'hui). Il donne I'impression qu'il y aurait une
nécessité a rendre l'effet d'une bobine électrique se déplacant par rapport a un aimant
identique (« invariant ») a celui d'un aimant se déplacant par rapport a une bobine
électrique. Sa « nécessité », bien sir; n'est rien d'autre que son désir d'avoir un argument
de secours en faveur de la « relativité » apres avoir déja relativisé 'expérience de
Michelson. Mais Maxwell a montré de fagon tout a fait concluante que ses résultats
n'étaient pas « invariants ». Ils sont variants parce que la nature est ce qu'elle est. Puisque
les effets ne sont pas invariants, alors 1'univers est absolu, non relatif. La relativité
restreinte, parce qu'elle cherche a promouvoir un univers relatif pour cacher la Terre fixe
que Michelson a trouvée, ne peut tolérer le caractére absolu des résultats expérimentaux
de Maxwell ; elle utilise donc sa magie mathématique (I'équation de « transformation »)

pour rendre relatifs les résultats de Maxwell.

Au fond de son ceeur, le relativiste se rend compte que si les équations de Maxwell sont
laissées absolues, cela signifie que la relativité restreinte ne peut pas étre appliquée a
I'expérience de Michelson, et qu'ainsi la découverte de Michelson selon laquelle la Terre
est immobile serait valide. Mais le relativiste préférerait mourir mille morts plutét que

d'accepter une Terre immobile. C'est « impensable ». Il réquisitionne donc un concept ad



hoc non testé et non prouvé (p. ex. la contraction des longueurs) et I'équation
mathématique quil'accompagne (I'équation de « transformation ») pour faire disparaitre
le tout. Einstein est célebre pour une chose. Il est 'homme qui a fait « disparaitre » cela, et
le monde I'a adoré depuis. Il I'a fait en rendant l'univers entier « relatif » alors qu'en fait

les preuves empiriques lui montraient clairement que l'univers était absolu.

Somme toute, I'histoire des expériences de Michelson montre comment une idée
préconcue (c.-a-d. que la Terre se déplace autour du soleil) est érigée en seul facteur
déterminant de la maniere dont un scientifique moderne va interpréter les résultats de
toute expérience. Afin de s'accrocher a son idée précongue, il introduira des facteurs
atténuants dans les résultats expérimentaux, et cela se fait généralement par des concepts
hypothétiques et des mathématiques truquées. Le scientifique se convainc ainsi que,
parce qu'il peut inventer une équation mathématique capable de « transformer » les
résultats empiriques, il peut conserver son idée préconcue de la maniere dont il pense
que l'univers doit fonctionner. Dans son esprit, « la fin justifie les moyens », parce qu'il «
sait » que la Terre tourne autour du soleil.

Rien n'aurait rendu I'humanité plus heureuse que de continuer a croire que la Terre se
déplacait autour du soleil, quoi que montrent les expériences. Sinon, ils auraient da
s'incliner devant le pape de I'Eglise catholique pour avoir condamné Galilée pour cette
méme erreur. Leur dieu venu d'en haut, Albert Einstein, leur a montré un moyen magique
d'éviter une telle situation embarrassante, et le monde a accepté Einstein comme un dieu
depuis lors. Son équation de « transformation » est devenue la baguette magique
permettant de transformer un univers absolu a Terre fixe en un univers relatif a Terre
errante. Comme I'a dit le célébre biographe d'Einstein, Abraham Pais :

Un homme nouveau apparait brusquement, le « soudainement célebre Docteur
Einstein ». Il porte le message d'un ordre nouveau dans l'univers. Il est un nouveau
Moise descendu de la montagne pour apporter la loi, et un nouveau Josué
contrélant le mouvement des corps célestes... Lhomme nouveau qui apparait a ce
moment-la représente l'ordre et la puissance. Il devient le Betog dvnp, 'homme divin,
du XXe siecle.28

Pour obtenir plus de détails et bien d'autres faits importants, vous pouvez vous procurer
le DVD Journey to the Center of the Universe ou les livres Galileo Was Wrong et
Geocentrism 101 sur www.jttcotu.com


http://www.jttcotu.com/
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